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DER LOHN DER ANGST

Automation und Fortschritt, Wissensarbeit und Kapitalismus
vernichten Arbeitsplatze. Und das ist gut so.
Es geht namlich auch anders.

Text: Wolf Lotter

|. Die MalRnahme

Wer heute nicht ans Paradies gaubt, kommt nicht
in den Himmel, sondern nach Eidelstedt. Dort, im
kleinblrgerlichen Stadtteil im Nordwesten
Hamburgs, wird noch hochgehaten, was immer
weniger bringt: Erwerbsarbeit.

Dort kampfen dieletzten Helden der
Vollbeschéftigung fir den Endsieg der
Vollerwerbsgesdlschaft. Der Arbeitslose, an sich
ein funktionsloses Glied der Arbeitsgemeinschaft
aler Deutschen, soll nicht verlernen, worauf Wohl
und Wehe des Vaterlands gebaut sind: Arbeiten.
Kostees, was eswolle,

Und das geht nach den Aufzeichnungen eines
Arbeitslosen so: ,,Zuerst haben wir dle
Arbeitsbekleidung erhaten. Blaue Latzhosen und
eine Jacke, auf der grol3 draufsteht: HAB
Eidelstedt — Hamburger Arbeits-Beschaffung
Eidelstedt heil3t das.” Die M ontur misse sein,
erklért der Falmanager der Bundesagentur fir
Arbeit, die mit 58 M illiarden Euro Jahresbudget
rund funf Millionen ,Kunden“, wie die
Erwerbslosen neuerdings hell3en, verwaltet.
Schliefdlich soll der Burger drauf3en sofort merken,
dass etwas geschieht. Aber was? Das ist noch
unklar, wievieles, Didektik des modernen
Sozidstaats eben. An die Ein-Euro-Jobber, die
hier fUr ihren kiinftigen Einsatz tben sollen,
werden jedenfalls dicke M onturen ausgegeben,
obwohl siein Innenréumen fir den Ernstfal
trainieren — , damit sie sich schon ma an
Arbetskleidung gewohnen* . Gewo6hnungist
Uberhaupt das A und O des Arbeitslebens, und
deshab ricken die Erwerbslosen im Alter von 40
bis 55 Jahren bereits um sechs Uhr frih an, zum
M orgenappéll. Jobs gbt es keine und auch nichts
zu tun, was fr irgendjemanden Snn ergeben
konnte. Sattdessen lésst der Falmanager eine
Gipswand aufstellen, die er von den potenziellen

Ein-Euro-Jobbern mal in Blau, ma in Well3
streichen |&sst, so langg, bis die diinne Platte die
Farbe nicht mehr trégt. Eine Wand weiter Uben
sich Arbeitslose im Fliesenlegen — Kachd rauf, bis
dieWand vall ist, Kachel runter, ratsch. Eine Frau
schnipsdt mit einem T eppichmesser Auslegeware
klein, die Sttickchen kommen in einen M llsack.
Am Ende des Tages gbt’s zum Dank ein klein
wenig Hoffnung. M 6dicherweise, sagt der Fal-
manager, gabe es demnéchst ein paar richtige
Jobs. Vidleicht.

All das spidt, wie gesagt, nicht in einer
Irrenanstat, sondern in Deutschland. Videim
Arbeits-Trainings-Camp in Eidelstedt haben
Kinder, die gute Chancen haben, demnéchst eine
ahnliche M a3nahme zu erhdten. Sedlehier
haben Familie, Freunde. Was kostet es, haben zu
wollen, was es nicht mehr gibt? In Eidelstedt und
anderswo ist der Preis klar: die Wirde.

ll. Die Arbeitslige

,Wat Disneys Lustige T aschenbiicher” sind,
wenn es um die Familie Duck aus Entenhausen
geht, ein grandioses Sittenbild einer wirren
Gesdlschaft. Diedre kltgsten Kopfein diesen
Geschichten —wer wirde das bestreiten?—sind
die Neffen des trostlosen Sy stemerhdters Donad
Duck. Seheif3en Tick, Trick und Track. In fast
jedem Abenteuer, das sie bestehen miissen, finden
siedierichtige Losung. Die drei Jungenten sind
gewiss nicht faul. Aber sie kennen den
Unterschied zwischen Arbelt und Té&tigkelt,
zwischen sturer Routine und kreativem
Problemldsen. Se sind eine Entscheidungsdite,
und sie kdnnen das auch sehr klar ausdriicken. Thr
M otto lautet: ,, Wer die Arbeit kennt und sich nicht
drtickt, ist verriickt.”
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M it dieser Einstdlungwirden die drel
pubertierenden Enten hier zu Lande nicht dt.
»0zid ist, was Arbeit schafft”, behauptet die
CDU, fur die SPD sind Arbeitsplétze die
schonsten Plétzein Deutschland. Die
Besserverdienenden von Biindnis 90/Die Griinen
singen ,,Bruder, durch Sonne zur Arbeit*, und die
FDP quengdt: ,Arbeit muss sich wieder lohnen.”
Am Ende der ideologischen Verirrungen steht die
Linkspartei: ,Arbeit soll das Land regeren.”

Mt diesem Sogan kommen diese Neo-Salinisten
der Wahrheit, wenngeich ungewollt, ziemlich
nah: Ohne Arbeit, das ist der letzte gemeinsame
Nenner der politischen Psychologe, kein Staet,
keine Gesdlschaft. Und folgerichtig auch kein
Leben.

Schon die Phrase von der Ruckkehr zur
Vollbeschéftigungist eine Farce. Zu keinem
Zaitpunkt des Industriekapitalismus, der seit fast
zwei Jahrhunderten wéhrt und der ohne Zweifd
die meisten Beschéftigten dler Zeiten generierte,
geb es so etwas A hnliches wie Vollbeschaftigung
fur mehr as enige kurze, aulRergewdhnliche
Jahre. Was die Arbetswiitigen meinen, umschreibt
den Zetraum von Anfang der finfziger bis Ende
der sechziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts.
Dasist die Zeit, die bis heute s unverriickbares
Zid dieser Gesdlschaft beschworen wird: das
deutsche Wirtschaftswunder. Es stiitzt sich
adlerdings auf 60 Millionen Tote, die Opferzahl
des Zweiten Weltkriegs.

Ein Land, in dem praktisch ales neu aufgebaut
werden musste, wofir zudem kaum méannliche
Arbetskréfte zur Verfligung standen, hat zu tun —
keine Frage. Doch nie gab es Vollbesch&ftigungin
ganz normaen Zeiten. Bereits 1966 musste der
Konstrukteur der Wahrungsreform und des

my stischen Wirtschaftswunders, Ludwig Erhard,
von seiner Kanzlerschaft zurticktreten. Zum ersten
M d in der Geschichte der Bundesrepublik war es
nicht gelungen, das Bruttoinlandsprodukt zu
steigern. Und die Arbeitslosigkeit, die seit 1949
as besiegt gdt, stiegauf 0,7 Prozent.

Saither herrscht eine Allparteien-Einigkeit, Uber
die Wirklichkeit hartnackig hinwegzureden. ,,Ein
Schwelgegd libde unseres Establishments®, hat das
der ehemalige SPD-Bundesgeschéftsfihrer Peter
Glotz genannt. Glotz gehdrtein den achtziger
Jahren zu den ersten Vertretern dieses
Establishments, der dieses Schweigen brach.

Seine These von der Zwei-Drittel-Gesellschaft
besagte, dass immer weniger M enschen gebraucht
wirden, um die sagenhaften Produktivitéts-
gewinne der modernen Okonomie zu
erwirtschaften. ,Der Rest kann das Spie nicht
mitspielen oder will es nicht. Die leben von
Vermogen, Erbschaften, Soziahilfe,
Schwarzarbeit, Omas Rente— kurz und gut, sie
bringen sich irgendwie Uber die Runden.” Die
These des einstigen SPD-Vordenkersist heute
bestétigt: Gut 15 Millionen Bundesbirger leben in
den Verhaltnissen, die Glotz beschrieb — ein
Dritte davon regstriert as Arbeitslose, der Rest
lebt vom Ersparten oder schldgt sich mit
Gelegenhetsarbeit und Schwarzarbeit durch, die
ein knappes Finfte des Bruttoinlandsproduktes
betragt.

Das Gerede von Vollbeschéftigung, sagt Glotz, ist
nichts weiter ds ,,sinnloses Geschwétz" .

l1l. Die Miuhe

In der Welt der Arbeit ist nichts, wie es scheint.
Arbeit, genauer: Erwerbsarbeit, galt den antiken
Denkern ds so ziemlich das Letzte. M an
unterschied, wie heute wieder, Arbeit und
Tétigkeit. Das eine sicherte die nackte Existenz
und entsprang immer den Notwendigkeiten. Das
andere hingegen beschrieb, was M enschen gern
und freiwilligtun, selbst dann, wenn es besonderer
Leistungen und A nstrengungen bedurfte. Bel den
aten Germanen wurde das Wort fur Knecht und
Arbeit schliefdlich eins: orbu. Das engische Wort
Labour hat seinen Ursprungim lateinischen labor.
Labor heil3t: M the.

Seit der Apostd Paulus sein ,,Wer nicht arbeitet,
soll auch nicht essen* verkiindete, ist dietédiche
M uhe zur Pflicht gaworden. Im sechsten
Jahrhundert griindet Benedikt von Nursiaden
einflussreichsten Orden der Kirchengeschichte,
den der Benediktiner. Oraet laboraheif3t deren

M otto — beten und arbeiten. Sonst nichts. Darauf
bauten die Erfolge des Abendlandes fir vide
Jahrhunderte. Doch trotz der dlerchristlichsten
Beschworungen war Erwerbsarbet bis zur
Industridisierung keineswegs der M ittelpunkt des
menschlichen Lebens. Dass sich die herrschende
K lasse dem M Uf3iggang ergab, verstand sich von
selbst, aber auch die Bevolkerung schuftete, alen
Legenden zum Trotz, nicht wie verriickt. Im



Aus ,brand ens*_7/2005

Sate 3

M ittelalter gab es wenigstens 50 strikt arbeitsfree
Tageim Jahr. Anstrengenden Arbeitsphasen, etwa
in der Erntezeit, folgten langere Abschnitte, in
denen nur wenig gearbeitet wurde.

Die Industridisierung beendete das schlagartig.
Zwischen 1830 und 1860, den ersten
ungehemmten Jahren der neuen Okonomie, betrug
die durchschnittliche Arbeitszeit am Tag zwischen
14 und 16 Sunden, pro Woche 85 Stunden. Dazu
kamen oft stundenlange Wegzeiten in die Fabrik.
Eine gesetzliche Beschrénkung der Arbeitszeit auf
maximal 48 Wochenstunden gab es erst in der
Wemarer Republik. Die Nationalsozialisten
hoben ale Beschrankungen wieder auf, erst 1948
wurden die Verhdtnisse von vor 1933
wiederhergestdlt. In den sechziger Jahren wurde
in den meisten Tarifvertragen die 40-Sunden-
Woche festgeschrieben.

Zu diesem Zeitpunkt aber begann sich die
Arbeitsgesdllschaft, die das gesamte Leben
regelte, fundamentd zu &dern. In den
Industriestaasten wurde die Zahl der
Erwerbsarbeiter in der Industrie erstmals durch die
im Dienstleistungsbereich Ubertroffen. Im Jahr
2000 spidte die Produktion in Deutschland keine
gOlere Rolle ds die der Landwirtschaft Ende der
funfziger Jahre: Kaum ein Dritte der
Beschéftigten stellt noch etwas Gegenstandliches
her.

Auch fir das, was wir fUr Arbeit haten, glt: Die
Veranderungen sind dem Bewusstsein weit
voraus. Nach wievor hét sich der M ythos der
Arbeit ds Schaffen, Schuften und Rackern. Je
fleilRiger eine Nation, so gdauben wir, desto
erfolgreicher ist sie. Hart arbeiten — und ales wird
gut. Flr einige stimmt das auch. Doch langst nicht
mehr fUr die M ehrheit.

V. Was ist ,neue Arbeit"?

Der Industridismus ist die Ursache des
Arbetswahns —und inihm liegt geichsam auch
der Keim fr das unausbleibliche Ende der
Vollbesch&ftigungsgesellschaft. Das Zid jeder
Produktivitétssteigerungist es, mehr Ergebnis mit
weniger Aufwand zu erzeugen, von den Phy sikern
auch Arbet genannt. Automation ist die Folge
intensiven Nachdenkens. Die logsche Folge: Je

mehr Kopfarbeiter schuften, desto weniger bleibt
fur Handarbeiter Gbrig Das liegt daran, dass Kopf-
oder Wissensarbeiter nahezu immer dartiber
nachdenken, welche Prozessein der Entwicklung
oder Produktion verbessert werden konnen. M an
kann das durch simple Beobachtung leicht
nachvollziehen: In Branchen, in denen stupide
korperliche (und einfache geistige) Arbeit durch

M aschinen und Sy steme ersetzt werden, etwain
der Informations- und Kommunikations-
technologe, schuften die Gestdter dieser
Automations-Verfahren besonders intensiv. Ein
14-Sunden-Tag glt hier ds norma, so vid aso,
wie noch vor finf Generationen den Proletariern
der friihen Industriegesellschaft abverlangt wurde.
Dasist diewirkliche ,neue Arbet”, eine T &igkeit,
die korperliche oder auch nur routinemél3ige
Arbeit ersetzt. Diese Arbetsditen, dieesauchin
der fortschrittlichen Produktion, in der
Biotechnologe und anderen A utomationsbranchen
gbt, werfen zwei Schatten: einen echten, der sie
as Liquidatoren der Arbeit erscheinen asst.
Schemenhaft aber wird eine zweite Kontur
sichtbar: die des Vorbilds, das wie verriickt
schuftet, das die Arbeit noch hochhdt — und damit
die Wertvorstellungen der dten Arbeitsgesell-
schaft. Wahrend aso, ganz nach Plan, die dte
Plackerei durch Technik, Fortschritt und
Wissensarbeit beendet wird, haben dl jene, die
sich nicht mehr plagen mussen, standigein
schlechtes Gewissen. Schizophrene
Wahrnehmungen sind in Zeten des Wandels, der
Transformation, unvermeidlich.

Der Ubergang vom Leistungstréger zum
Leistungsempfanger ist flief3end. Bereitsin den
neunziger Jahren, schreibt der Wirtschafts-
historiker Wolfgang Reinhard, ,wurden nur noch
25 Prozent der erwachsenen Lebenszeit auf die
Arbeit verwendet” . Frauen und M anner aso, die
physisch und psy chisch in der Lage gewesen
waéren zu arbeiten, verbrachten im statistischen
Mitte nur noch ein Vierte ihres Lebens mit dem,
was sie bis heute as wichtigstes Birgerrecht
begreifen: mit Erwerbsarbeit.

Diese Redlitét wird hartnackig Uibersehen. Und die
Konsequenz daraus, dass mit Arbet kinftigkein
Saat mehr zu machen ist, wird vom Establishment
odleugnet. Die schlichte Ursache: M acht. Wer
einstellen und entlassen kann, hat M acht Uber das
Leben anderer.
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Noch grof3er ist die M acht von Politikern, die mit
Gesetzen und Reformen diese Prozesse regeln. Ein
Kanzler, der Arbeit schafft, ist méchtig, einer, der
das nicht schafft, nutzlos.

V. Arbeitslosigkeit ist Erfolg

Schlimmiist die aktuelle Lage nur, well wir sie
immer nur von einer Saite sehen: Ohne
Erwerbsarbeit ist der M ensch kein M ensch. Dabel
ist das Fiasko der Arbeitsgesdlschaft nichts weiter
as der Erfolgdes Kapitdismus. Seine Fahigkeit,
mit immer weniger Leistungimmer bessere
Ergebnisse zu erziden, schafft Arbeitslosigkeit.
Von Ubd ist das nur, weil wir unsere wirklichen
Sege nicht wahrnehmen.

Die Automation ist Segen, nicht Fluch. Seist
hochst erfolgreich, wenngeich die Auswirkungen
im dten Soziasy stem nicht mehr ankommen
konnen. Denn die Quelle des dten Sozidstaates
war Arbet, die man in Geld tauschte. Heute wird
Arbeit durch technologischen Fortschritt immer
mehr Uberfllssig, Ertrége und Profite entstehen
dadurch, dass wir arbeiten lassen. Warum st es so
schwer, daraus die richtigen Schllisse zu ziehen?
In den Zeiten des Wirtschaftswunders stieg die
Produktivitét alein zwischen 1948 und 1965 um
fast 300 Prozent. Nach Abzug der Sonder-
konjunktur erlebte die Bundesrepublik zwischen
1970 und 1995 immer noch eine Produktivitéts-
verdoppeung. Das geschah aber bereits vor dem
Hintergrund steigender M assenarbeitslosigkeit und
des Zusammenbruchs grol3er Telle der aten
Industrien, aso gebremst.

Tatséchlich ist es keineswegs notig, dass in
Deutschland noch 26,5 M illionen unselbststandig
Erwerbstétige ihrer Erwerbsarbeit nachgehen.
Lothar Spédth und der friihere M cKinsey-M anager
Herbert A. Henzler haben im Jahr 1993 eine
Berechnung angestdlt: Was wirde passieren,
schdpfte man das technisch machbare
Automationspotenzia in der Bundesrepublik voll
aus? Die Antwort: Eine Arbeitslosigket von 38
Prozent ware normal. Eindrucksvoll bestétigie
enewetere Sudie der Universtita Wirzburgim
Jahr 1998 die Annahme der Autoren: Alleinim
Bankensektor liegt das Automationspotenzid bel
mehr as 60 Prozent, im Handd immer noch bel

mehr as der H&lfte des gegenwértigen
Beschéftigungsstands. In diesen und vielen
anderen Sektoren ist es nur eine Frage der Zeit, bis
die Potenziale ausgenutzt werden.

Die Kré&fte, die sich amn Vollerwerbsmoddl
festkralen, rechnen mit Wundern. Umvertellung
der Arbeit soll das Schlimmste verhindern. Das ist
schon oberflachlich betrachtet grober Unfug.
Sdbst in langst vergangenen Zeiten, as die
meisten M enschen nur stupide, leicht
einstudierbare Arbeit in Fabriken leisteten, liefd
sich das kaum redlisieren. Wenn Arbeit aber vor
alem gaistige Téigkeit ist, dso Wissensarbeit —
wie sollte Umverteilung dann funktionieren?
Durch Gehirntransplantationen?

VI. Das Recht auf Zuchthaus

Bereits vor einem guten Jahrhundert war diese
Entwicklung absehbar und eine Losungsidee auf
dem Tisch. Im Jahr 1912 erschien ein Buch des
Osterreichischen Ingenieurs und Schriftstelers
Joseph Popper-Lynkeus, der unter den
Intellektuellen dler Nationen fir Furore sorgte. In
mehr as 30 Sprachen Ubersetzt, formulierte
Popper-Lynkeus darin seine T heorie von der
~Allgemeinen Nahrpflicht*, die nichts anderes
besaqt, ds dass Telle der durch Automation
erzidten Produktivitdtsgewinne zu einer
Grundsicherung dler Staat sburger fiihren missten.
Die ldee eines an keine Bedingungen geknlpften
Grundeinkommens, das mit minimalem
burokratischem Aufwand vertelt und zur
Vermedung der eementarsten Existenzsorgen
dienen sollte, faszinierte etwaAlbert Einstein, der
im ,,Recht auf Arbeit* nichts anderes erkennen
konnte ds das ,,Recht auf Zuchthaus® .
Okonomen und Sozialwissenschaftler pladieren
seit Jahrzehnten dafur, die vorhersehbaren Folgen
der ausklingenden Arbeitsgesdlschaft durch ein
Grundeinkommen fr ale Birger abzufedern. Der
Unterschied zur Sozidhilfe und ihre viefdtigen
Erscheinungsformen ist einfach: Ein Grundein-
kommen, auch Birgergeld genannt, wird ohne
Prifung, bedingungslos sozusagen, jedem
Saatsbirger zuerkannt. Es dient der Scherung der
Existenz. Es wird bezahlt wie ein Gehalt und
ersetzt in fast dlen bekannten M odellen die
Viezahl 6ffentlicher Almosen, die den Sozid staet
heute so helllos Uberfrachten.
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Dieldeevom Gdd fur dlel&sst sich ideologisch
nicht verorten. Der amerikanische
Wirtschaftswissenschaftler M ilton Friedman
propagerte sie schon 1962: Wer unterhab einer
bestimmten Einkommensschwelle bleibt, erhdt
vom Staat einen festen Betrag. Finanziert wird
diese negative Einkommenssteuer durch
Seueraufkommen. Eine klassische Transfer-
leistung, die dlerdings in den USA nur zum Tell
redisiert wurde. So erhdten US-Birger mit einem
Einkommen unter 12 000 Dollar Geld tiber die
negative Einkommenssteuer zurtick —
empfangsberechtigt ist jedoch nur, wer
regemaiger Erwerbsarbeit nachgeht.

Neben dem Nobdpreistrager Friedman, der gern
auch ads Vater des Neoliberalismus bezeichnet
wird, ist der franzdsische Philosoph André Gorz
ein bekannter Verfechter des Grundeinkommens.
Gorz, langahriger M itstreiter Jean-Paul Sartres,
argumentiert fir das Grundeinkommen genauso
wie der liberale Soziologe Lord Raf Dahrendorf:
»Eine Grundausstattung fur dle muss garantiert
sain. Ein Gesdlschaft braucht einen Fufl3boden,
unter den niemand geraten darf.”

Die M otivlage mag bei linken und liberaen
BefUrwortern des Grundeinkommens auseinander
klaffen. Fur die einen ist es die konsequente
Fortsetzung der Umvertelung, die
Soziddividende, diejedem zusteht, der Blrger ist.
Fur die anderen geht es um die M 6dlichkeit, die
volle Dy namik der Rationalisierung und
Automation auszuschdpfen — quasi dem
ungezUgelten Fortschritt freien Lauf zu lassen und
deichzetigdie Soziablrokratie auf ein M inimum
zu beschranken. Denn wo ein Grundeinkommen
den Lebensstandard sichert, braucht man weder
Sozidhilfe noch Arbeitslosengdld, kein

Rentensy stem oder Kindergeld — und auch nicht
die unzahligen weiteren Hilfen und Subventionen,
die heute nach dem Gielkannenprinzip verteilt
werden.

VII. Das Recht der Bilrger

Der Frankfurter Sozidwissenschaftler Sascha
Liebermann ist einer der Initiatoren der Platt-form
»Freiheit statt Vollbeschéftigung®, in der
Wissenschaftler dler Disziplinen Argumente fUr
ein bedingungsloses Grundeinkommen

zusammentragen. Er sieht die gegenwartige Lage
nicht tiefschwarz, im Gegentell: Langsam sel die
Voraussetzung geschaffen, dass sich die Energe
verzehrenden Existenzangste und Noéte der

M enschen in positive Bahnen lenken lassen: ,,Die
Arbetslosigkeit ist das Resultat eines riesigen
Erfolges — des galungenen Projektes, mit immer
weniger Arbet immer mehr zu produzieren. Und
es ist doch ganz klar, dass wir nur einen

M echanismus brauchen, damit médichst vide
davon profitieren. Sehen Semd, was wir mit
jungen M enschen machen: Der Druck, der auf
Jugendlichen lastet, ist der Feind jedes Wagnisses.
Diewerden von dlen Saiten angelabert, dass sie
sich einen der wenigen noch verflgbaren
Vollerwerbs-Arbetsplétze erkdmpfen sollen.
Deshdb riskieren sie nichts. Se haben Angst,
unter die R&der zu kommen.”

DieFrage, sagt Liebermann, sa nicht: Wie schaffe
ich es, das dte System weiterhin zu finanzieren?
Die Frage lautet: Wir kriegen wir ein Sy stem hin,
bei dem die ungeheuren M 6dlichkeiten der
Automation ihren Nutzen entfdten? Satt
Milliarden an Seuergeldern und praktisch dle
Energe auf die sinnlose Debatte um den Erhalt
der Vollbeschaftigungsgesellschaft zu lenken,
ware es dringicher, die Grundlagen einer soziden
Grundsicherung fur alle auszuarbeiten. ,Das ist
diewichtigste Arbeit, diewir in der
Transformation zu leisten haben. Dabe entsteht
en kleiner, aber starker Staat, dessen einzige
Aufgabe die Scherung des Rahmensiist. Und in
dem man keine riesige Sozidadministration mehr
braucht.”

Von den links-adternativen Grundeinkommens-
Debatten der achtziger Jahre grenzt sich
Liebermann ab: ,,Dagng es eigentlich nur darum,
dass enige wenige etwas mehr Kohle von einem
Saat wollten, den sieim Grunde nicht leiden
konnten. Die Voraussetzung dafurr, dass wir ein
bedingungsloses Grundeinkommen bezahlen
kdnnen, ist, dass wir akzeptieren, dass der Burger
weil3, was ihm gut tut. Und dazu missen wir in
Deutschland erst enma den Burger — den Citoyen
— ds eigenstandig handelndes Wesen begreifen.”
Das sagt auch der Historiker Paul Nolte von der
Frelen Université Berlin oft und gern. Allerdings
schlégt der konservativ-grine Geschichtsprofessor
das Kreuz, wenn er von bedingungslosem
Grundeinkommen hort: ,,Die Erwerbstétigkeit
bleibt ein tragender Tell unserer Gesellschaft.“ Die
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Debatte um ein Grundeinkommen, das den
Wildwuchs an sozialen Zuwendungen ersetzt, ist
fur ihn ene , dte Intdlektudlenvision aus den
sechziger Jahren. Dastehen ein paar Weilkittd in
der Fabrik, dort schuften Roboter, und der Rest
l&sst sich die Sonne auf den Bauch scheinen. Auf
die M Undigkeit der Bevolkerung, so vid steht fir
Noltefest, sa kein Verlass. Dass sich die Birger
auf der Basis eines Grundeinkommens besonders
gesdlIschaftlich engageren oder — ohne
existenzidlen Druck — auf die Suche nach mehr
Chancen im Leben gehen wirden, gaubt er nicht.
»Das kriegen die Leute kulturdl nicht gereget”,
sagt er. Kein Zweifd: Nolte hdlt das Gros der
Bevolkerung fur faul und willenlos. Die M asse
entwickle Engagement bestenfals darin zu fordern
—stets Neues und immer mehr.

Druck und Zwang, meint Nolte, blieben
zuverlassige Gesdlen beim Aufbau eines neuen
Wertekanons einer kiinftigen Erwerbsgesellschaft.
Dazu gehort die Bereitschaft, in den vorhandenen
Rahmen zu denken und zu parieren: ,,Die Forme
8-8-8 hat sich historisch enorm bewahrt. Paul
Nolte redet nicht Uber Kabbalistik oder
esoterischen Zahlenzauber, sondern Uber die
klassische Zeiteinteilung der Industriegesellschaft,
der ordentlichen Welt von gestern. Acht Sunden
Arbeit, acht Stunden Freizeit, acht Sunden
pennen. Und dann wieder von vorn. Fir Nolteist
das , eine anthropologsch logische Sache®.

Der Historiker steht mit dieser M einung einer
wachsenden Zahl von Okonomen gegentiber, die
im Konsum nicht das Problem, sondern die
Ldsung der Krise sehen. Genauer: in der htheren
Besteuerung von Konsum aler Art. Fast jedes
europdische Land hat deutlich hohere Verbrauchs-
oder Konsumsteuern as Deutschland. In den
neuen osteuropéschen EU-M itdiedsstaaten gt
praktisch durchgangg das Prinzip, Arbeit und
Produktion, also die Wertschopfungskette, gering
Zu besteuern. Umso stérker wird zugdangt, wenn
es um Konsum geht. Die M ethode hat mehrere
Vortele.

Seuern werden dort erhoben, wo Waren und
Dienstleistungen gekauft werden. Egd, wo die

M aschine steht, auf der sie produziert wurden.
Unerheblich, ob die Idee aus Japan oder den USA
stammt. Und ganz nebens&chlich, ob der
dazugehtrige Kapitdist in einem Steuerparadies
sitzt oder vor Ort. Bezahlt wird hier und jetzt.

Damit brechen die wesentlichsten Argumente
gegen die Globdisierung zusammen. Zugeich

waére es durchaus nitzlich, wenn eine
Volkswirtschaft, die auf Konsumsteuern setzt,
auch der Automation frelen Lauf 18sst. Der
Kagpitaismus konnte ungebremst produzieren, aso
tun, was er kann.

Zwe Argumente werden dagegen immer wieder
angefiihrt: Durch hohere Verbrauchssteuern
reduziere sich der Konsum. Das l&sst sich, bel
einer ausgewogenen Entlastung bel den Kapital-
und Arbeitssteuern, in keiner anderen Nation
beobachten. Und: Eine Grundsicherung,
Birgerged, Grundeinkommen, zerstore die
Erwerbsarbeitsmord. Aber taugt ein so eindeutig
schwindender Wert wirklich noch zur Letkultur?

VIII. Tatigkeit

Peter Glotz, der in den achtziger Jahren zu den
schérfsten Kritikern eines bedingungslosen
Grundeinkommens zahlte, hat inzwischen Zweifd:
»1ch weiR wirklich nicht, wie man ein
Grundeinkommen, das den Namen auch verdient,
finanzieren sollte. Aber dass sich die Verhdtnisse
set den achtziger Jahren dramatisch gedndert
haben, kann man nur absichtlich tbersehen.”
Seine Hauptsorge damdls, sagt Glotz, war
»Schlicht die Tatsache, dass es ernsthafte
Agressionen gegen die Bezieher eines kleinen,
aber sicheren Grundeinkommens durch die gbt,
dieweiterhin im Erwerbsprozess stecken” . Heute
sieht er die Sache anders: ,Kein M ensch wirde
nur auf die Grundsicherung vertrauen. Die wirden
schon weiterhin was tun.“ Doch ein Problem sel
geblieben: ,,Keine Partel findet das gut. Denn an
der Arbeit hangt auch die M acht der Parteien und
Organisationen.“ Das Gerede von der Arbeit ds
einzigem Snnstifter unserer Existenz ist ein
»Herrschaftsinstrument” , wie Ralf Dahrendorf
schon vor mehr as zwei Jahrzehnten erkannte:
Nicht um die Arbeit gehe es den M achthabern,
sondern um sich selbst, um die M 6dlichkeit, den
Reichtum der BUrger so zu vertelen, wie es ihnen
passt. Deshab sind die M &chtigen um die Arbeit
besorgt, sagt Dahrendorf: ,, Wenn sie ausgeht,
verlieren die Herren der Arbeitsgesdllschaft das
Fundament ihrer M acht.”
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IX. Arbeiten unter Polizeischutz

Doch dieses Fundament brocket langst. Denn
bleibt ales, wie esist, werden immer mehr
Erwerbslose — die Chiffre fur Blrger zweiter
Klasse— unter uns leben. Se werden immer
weniger aus dem aten Umvertellungssy stem
erhdten. Ihr Leben ist unsicher und zunehmend
bruta. Selbst wer dabei nur an sich denkt, sollte
wissen, was das bedeutet. ,, Solange das Drittd,
das kaum mehr etwas hat, ruhig gestdlt wird, gbt
es keine wirklichen Probleme”, sagt Peter Glotz.
Doch das gdlinge nicht mehr lange: ,, Wenn wir so
weitermachen, treilben wir das untere Drittel der
Gesdlschaft in Krimindité und Chaos. Das wird
vor adlem auch fur die ungemitlich, die etwas
besitzen. Wollen wir die Leute, diein zehn,
zwanzig Jahren bel Semens arbeiten, mit
Polizeischutz zur Arbeit bringen, damit sie nicht
ausgeraubt werden?* Es gehe vor dlem auch um
die Rechte der anderen.

Das wichtigste Argument flr ein

Grunde nkommen ist nicht moraischer Natur — es
ist schierer Egoismus, der Wille derer, die
vorankommen wollen. Deshalb sprechen sich
heute vor alem M arktbeftrworter fir en

Grundeinkommen aus: Es passt zum Kapitalismus.

Esist gut fir den M arkt.

Georg Vobruba, Professor fur Soziologein
Leipzig, gefdlt die Entwicklung. Er hat sich schon
in den spéten siebziger Jahren fir ein
Grundeinkommen stark gemacht — und Gber
Applaus aus dem falschen Lager gedrgert. Denn
Grundeinkommen se keineswegs eine karitative,
gutmenschelnde Veranstatung ,, Viees in der
Debatte um en Grundeinkommen ist einfach zu
mordisierend. Natirlich hat niemand ein Recht
darauf —woher sollte das auch kommen? Es geht
mir um andere Fragen: Was nitzt ein
Grundeinkommen denen, die noch in der
Erwerbstétigkeit sind, und was nutzt es
Unternehmen?*

Die nahe liegendste Antwort ist: eine weit billigere
Sozidburokratie as heute, bei der die Kosten fir
die Verwdtung zuwellen die der ausgezahlten
Mittd Ubertreffen. Dartiber hinaus konnte ein
Grundeinkommen daftir sorgen, dass aus M c-Jobs
und Gelegenheitsarbeiten ganz normale, durchaus
sozidvertrégiche Tatigkeiten werden kénnen.

X. Ein echter Arbeitsmarkt

Fir Vobrubasind die Antworten in den
vergangenen Jahren noch klarer geworden: ,,Das
Grundeinkommen ist ein ziemlich sinnvolles
Instrument der Verdnderung. M an bringt die Leute
nur dazu, Uber das ihnen vorgeschriebene M a3
hinauszugehen, wenn man sie materidll
unterflttert.” Das geltein Zeten der
Globdisierung stérker as je zuvor. 120 Jahre lang
hétten sich der Kagpitaismus und der Soziastaat
ganz gut aneinander gewohnt und vertragen:
»S0zidpolitik hat vor dlem den Job, den
Kapitaismus, das M arktgeschehen, von

sy stemfremden A ufgaben zu entlasten. Unser
Okonomisches Sy stem ist ausgezeichnet fir eine
effiziente Produktion geeignet, fur das Schaffen
technischen Fortschritts, der alen niitzt. Das
Verteilungsproblem aber kann es weniger gut
|6sen. Der M arkt und das Sozide gehtren
zusammen, as sich ergdnzende Sy steme, die man
nicht vermischen sollte.”

Ein System entlastet ein anderes, von dem es
letztlich lebt: , Die, dieleistungsféhig sind, kénnen
sich voll und ganz auf ihre Leistung konzentrieren.
Die Grundeinkommens-Bezieher wiederum
miissen nicht einer Viezahl an Unterstiitzungen
hinterherlaufen, sondern kénnen sich, wenn sie
wollen, auf einen Arbeitsmarkt begeben, der
diesen Namen verdient.* M ehr Effizienz hilft aber
vor alem, das Uberleben jenes Faktors zu sichern,
der im Soziden eine so grol3e Rolle spidt: der

M ord. Die Wirde des M enschen ist auch davon
abhangg, ob das Gesetz der Arbeit —was kannich
fur andere tun?— Widerhdl findet. Einen M arkt.
Was Langzeitarbeitslose heute in den Amtsstuben
der Bundesagentur und anderswo vorfinden, hat
mit M arkt nichts zu tun: ,,Ein M arkt lebt davon,
dass Anbieter und Nachfrager weitgehend geich
stark sind. Wo ist das heute noch der Fall?* Be
einem Grundeinkommen etwaauf der Basis der
heutigen ALGII-Unterstitzung kénnten sich jene,
die nicht mehr wollen, von diesem kiinstlich
aufgeheizten, einsatigen M arkt verabschieden.
Andere, die durch Erwerbsarbeit mehr wollen,
hétten bessere Chancen. ,Waffengeichheit* nennt
das Vobruba, und zwar eine, diedlen dient: ,Wir
miissen nicht nur das Dogma der
Vollerwerbsgesdlschaft beseitigen — wir missen
die Psy chologe durchbrechen. Eine Gesdllschaft
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nach unten abzusichern dient dem soziaen
Frieden, und geichzaitigbleibt der Okonomie
Luft zum Atmen.*

Xl. Der Preis der Vernunft

Bleibt die Frage, was das kostet. Sdbst wenn man
nur das heute gesetzlich festgeegte
Existenzminimum — 7664 Euro pro Jahr und K opf
—ds M indesteinkommen garantierte, machte das
far 82 M illionen Bundesburger die gewaltige
Summe von 620 Milliarden Euro aus: rund 200
Milliarden mehr, as der Saat an Seuereinnahmen
zusammenkratzt. Auf den ersten Blick scheint das
vollkommen unfinanzierbar. Doch die gesamten
Soziaausgaben der Bundesrepublik betragen
bereits heute jahrlich mehr as 720 Milliarden
Euro. Zieht man davon die Aufwendungen fir die
K rankenversicherung ab, verbleiben 580
Milliarden Euro fir Leistungen, dieen
Grundeinkommen langfristig ersetzen konnte. Und
al jene, dieweterhin in Erwerbsarbeit blieben,
wrden nur potenzielle Empfanger des geregelten
Einkommens ohne Arbeit werden. Tatséchlich ist
nur nicht finanzierbar, dass dles so bleibt, wie es
ist.

7664 Euro, vidlecht etwas mehr, vidleicht etwas
weniger, sind Uberdies nicht das Paradies, nicht
ma ein kleines Slick davon. Aber eswéareen
grol3er Schritt wegvon dem aten Abergauben,

dass der M ensch nur etwas wert ist, wenn er leidet.

Wie verrtickt dieses Dogmaist, wussten nicht nur
Tick, Trick und Track. Schon in den achtziger
Jahren des 19. Jahrhunderts schrieb ein gawisser
Paul Lafargue, der Schwiegersohn von Karl M arx,
ein kleines, kluges Buch Uber ,, Das Recht auf
Faulheit”. Darin beklagte sich Lafargue bitter Gber
die Dummheit seiner Genossen, die nichtsim
Kopf hatten, ds das Recht auf Arbeit zu fordern.
Und er knopft sich jene guten Christenmenschen
vor, diealen, die nicht arbeiten wollen, das Recht
auf Essen verweigerten: ,, Jehova, der béartige und
sauertopfische Gott, ght seinen Verehrern das
erhabenste Beispid ideder Faulheit: Nach sechs
Tagen Arbeit ruht er auf alle Ewigket aus® und
weiter: ,Das Proletariat hat sich (...) von dem
Dogmader Arbeit verfihren lassen. Hart und
schrecklich war seine Ziichtigung.”

Der britische M athematiker Bertrand Russdll
geift, fast 70 Jahre nach Lafargues Tod, in seinem

Essay ,,Lob des M Ul3iggangs” die Gedanken des
M arx-Schwiegersohns auf. ,,M it den modernen
Produktionsmethoden ist die M 6dichkeit gegeben,
dass dle M enschen behagiich und sicher leben
konnen. Bisher sind wir noch immer so
energegdaden arbeitssam wie zur Zeit, daes noch
keine M aschinen gab. Das war sehr toricht von
uns. Aber sollten wir nicht auch irgendwann mal
gescheit werden?!

Die Arbeit hoch? Nein. Kopf hoch. --

http: //www.brandeins.de




